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1. はじめにi 
1.1. 研究の背景と本稿の目的 
ミャンマー連邦カチン州の北部で主に話されているチベット＝ビルマ系言語であるラ
ワン語には、動詞との文法関係を表す手段の一つとして名詞句に格小辞を後接させるとい
うものがあるii。特に中核項である S、A、P の名詞句に対しては、A は能格、S、P は絶対
格で示されることが一般的である。この点で、ラワン語は能格絶対格型の格標示を見せる
といえる。一方で、P に与格小辞がつく例も筆者のコーパスからは一定数確認された。本
稿では、ラワン語の一方言であるダル方言を考察の対象とし、P の名詞句は何らかの要因
によって与格か絶対格が選ばれるという作業仮説のもと、P の格標示に関して「与格で示
される要因」と「絶対格で示される要因」の 2 つの観点から述べる。そしてそれぞれの要
因の重要度は階層があることを示す。 
本稿の構成は次に示す通りである。1 節で対象言語についての概説、略号・概念の定義
と、基本的な中核項標示パターンの概観を行う。2 節では，ダル方言で P が与格で示され
る要因と、絶対格で示される要因について考察する。3 節では 2 節での主張をまとめたの
ち、それぞれの要因間には重要度に階層がみられることを示す。 
 
1.2. 対象言語と調査について 
ラワン語はミャンマー連邦共和国カチン州の北部に主に居住しているラワン人によっ
て話されている言語である。Ethnologueiiiによると、ラワン語話者の人口は全体で 63,000
人であり、うちミャンマー連邦に居住する人口は 62,000 人であるとしている。系統的には
チベット＝ビルマ系言語  (Tibeto-Burman)、中央チベット＝ビルマ語支  (Central 
Tibeto-Burman) のうちヌン語群 (Nungish) に属するiv。 
Morse (1988) によるとラワン語はマトワン (Matwang)、ルンミ (Longmi)、タンサル 
(Tangsarr)、キンパン (Kwinpang)、ダル (Daru) の 5つの方言に大別することができる。本
稿で記述の対象とするのはダル方言である。 
本稿で挙げるダル方言の例は、特に 2012 年から 14 年まで筆者が断続的に行ってきた調
査によって得られたものである。筆者の調査に協力していただいた pūŋsār tīŋkáŋs 氏 (1960
年生、Nogmong Township (ダル方言の分布地域) 出身) はダル方言とビルマ語に堪能である。
調査は主にビルマ語を媒介にして行った。 
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筆者の観察によるとダル方言の概要は以下に示す通りである。 
 音節構造：(C0ə) C1 (C2) V (C3) / T 
 音素：/ p, b, t, d, ts, dz, tɕ, dʑ, k, g, ʔ, ɸ*, β*, s, ɕ, h, m, n, ŋ, w, r, l, j, i, ɨ, u, e, ə, o, a / *を付し
た子音は外来語にしか現れない音 
 基本語順：SV、APV  
 語類：名詞類 (名詞(普通名詞, 指示詞, 代名詞), 数詞), 動詞類(自/他動詞), 副詞類 (副
詞), 小辞類 (助動詞, 後置詞, 類別詞など) 
 名詞句構造：［指示詞+名詞+数詞=類別詞］(=後置詞)  
 動詞句構造：［否定辞-使役化-＜動詞, 人称, 数＞＝助動詞-TAM-述部標識］ 
 
1.3. 本稿で用いる音韻表記並びに略号 
ダル方言の音韻転写には筆者の音韻解釈に基づいた表記を用いる。概略は以下の通りで
ある。 
 音素：/ 概要で示した音素の表記通り 
 声調：高調 (Á)、中調 (Ā)、低調 (À) 
 
次に本稿で用いる略号の定義をここで行っておく。 
1 話し手人称 
2 聞き手人称 
3 第三者人称 
- 接辞境界 
+ 同一名詞句内の語境界(特に示す必
要のある場合のみ) 
= 接語境界 
* 調査協力者によって不適格と判断
されたことを示す 
ABL ablative 奪格 
ABS absolutive 絶対格 
ALL allative 向格 
CAUS causative 使役化 
CL classifier 類別詞 
CNMLZ clausal-nominali
zer 
名詞節化標識 
COP copula コピュラ 
DAT dative 与格 
DIR direction 方向 
ERG ergative 能格 
INT intention 意志 
LOC locative 処格 
N1 non-1
st 
person 
subject  
非話し手が主語 
NEG negative 否定 
NPT non-past 非過去 
OBLG obligatory 義務 
P patient 被動者 
PFV perfective 完結 
PL plural 複数 
PN proper noun 固有名詞 
Q question 疑問 
R/M reflexive/middle 再帰／中動 
RPT remote past 遠過去 
RPUT reputation 繰り返し 
SEQ sequential 継起 
SG singular 単数 
TOP topic 話題化 
VI intransitive verb 自動詞語根 
VT transitive verb 他動詞語根 
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1.4. 本稿で使用する概念の定義 
本稿では以下に定義する概念を用いて論じる。Blake (1994: 1) は格 (case) について以下のように
定義している。 
 
 名詞に付与されてその名詞を含む句が持つ意味的・統語的な関係を示す標識の体系 
 
このような機能を持つ形式により、名詞句は節中に導入される。ラワン語の場合、この機能を持
つ代表的な形式が格小辞であり、名詞句に後置される。 
Comrie (1981) は文中の中核的な項を三種類に分類し、それぞれS、A、Pと呼ぶ。それぞれの項
は以下のように定義できる。 
 
S: 自動詞の単一項、すなわち (自動詞の) 主語 
A: 他動詞の動作主項および文法的にそれと同じ振る舞いをする項、すなわち (他動詞の) 主語 
P: 他動詞の被動者および文法的にそれと同じ振る舞いをする項、すなわち目的語、および特殊構文
(2.1.2で後述) の一方の項。 
 
 次に無標の絶対格について説明する。ダル方言の場合、格は多くの場合、明示的な格標示によっ
て行われるものの、格によっては、明示的な標識を伴わないこともある。格標識を伴わない形式を
本稿では「絶対格で示される」と表現する。具体的には以下にあげるような名詞が絶対格で示され
る。絶対格で示される名詞句には必ず絶対格で示されるものと他の格と交替可能なものがある。 
 
【必ず絶対格で示されるもの】 
 コピュラ主語とコピュラ補語 
 呼びかけ 
 S 
 
【他の格と交代可能なもの】 
 時間 (処格と交代可能) 
 P (与格と交代可能、本稿で詳述) 
 
1.5. 基本的な中核項標示パターンと動詞の自他 
本節では、ダル方言の基本的な中核項のパターンについて概観する。(1) は自動詞文の例、(2)は
他動詞文の例である。基本的な自他動詞文では S の名詞句とPの名詞句は絶対格でv、A の名詞句
は能格で示される。また、動詞語根は S の名詞句の人称を標示する自動詞語根 (VI) と、P の名詞
句の人称を標示する他動詞語根 (VT) に分かれる。 
 
(1) dʑòntsè ədʑēr =ē. 
 学生(S) 走る.VI =NPT 
 「学生が走る。」(作例) 
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(2) jā=pè=í niʔgūŋ=lòŋ zʉ̀m-ù. 
 この=CL (男) =ERG (A) 尻尾=CL  (モノ一般) (P) 捕まえる.VT-3P 
 「この男は尻尾を捕まえた。」 
 
一方で P の名詞句が絶対格以外で示される例もある。例えば (3) はP の名詞句に小辞=sə̀ŋが後
置される。 
 
 
(3) əpūŋ=í ədʉ̄r=sə̀ŋ sət-ù. 
 PN=ERG (A) PN (P) =DAT 打つ／殺す-3P 
 「アプンはアドゥを打った。」 
 
(3)は=sə̀ŋ がなければ非文になる。従って、このとき P の名詞句は与格=sə̀ŋ で示されているといえ
る。本稿では =sə̀ŋ を与格小辞 (=DAT) と呼ぶ。以上のように P の名詞句は絶対格で示される場合
と、与格で示される場合がある。 
 
2. 与格標示に関与する要因 
2.1. 与格で示される要因 
2.1.1. 意味論／語用論的特性に関する要因 
P の名詞句が与格で示されるために指示物の意味論的要因が関わっていることは Barnard (1934: 
15) で既に指摘されている。本節ではまず Barnard (1934) の指摘について概観しておく。Barnard 
(1934) はPの名詞句が有生であれば与格で示され、無生であれば絶対格で示されると指摘している。
有生物の P 名詞句が与格で示される例を (4) に、無生物の P 名詞句が絶対格で示される例を (5) 
に示す。 
 
(4) ŋà=í àŋ=sə̀ŋ ké-ŋ-ù-nā. 
 1SG=ERG 3SG=DAT 喰う.VT-1SG-3P-INT 
 「あいつを喰ってやるぞ。」(Bernard 1934: 15) 
 
(5) əgí=í  ɕaʔ ké-ù. 
 犬=ERG 餌 喰う.VT-3P 
 「犬は餌を食べた。」(Bernard 1934: 15) 
 
一方で、筆者のコーパスからは、Barnard (1934) の主張に対する反例が見つかっている。例えば (6) 
と (7)は P の名詞句が有生物なので与格で示されることが期待されるが、実際はいずれも絶対格で
示される。 
 
(6) səmà lù-ù=lə̀m dì-ə̄m. 
 妻 得る.VT-3P=～ために 行く-DIR  
 「妻を得るために旅に出た。」 
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(7) kr̄əntìmòŋ=taʔ sānī jā=pè=í ɕaʔré jə̀ŋ-jə̀ŋ-ù. 
 PN=LOC 昨日 この=CL (男性)=ERG 老人 会う／見る.VT-RPT-3P 
 「クランティ地域で昨日この男はある老人に会った。」   
 
(6)は Pである səmà「妻」を話し手も聞き手も特定せず、単に「嫁さがしをする」という文脈であ
る。一方(7)は物語の序盤で、P である ɕaʔré「老人」は初めて話に導入された名詞句である。従っ
て、話し手にとっては特定されてはいるものの、聞き手はまだ特定できていない文脈である。2 つ
の例に共通するのは Pがいずれも不定viであるということである。すなわち Pが定の名詞句であれ
ば与格で示されると考えることができる。 (8)から(10)の例は P が定名詞句で、与格で示される例、
(11) から (13) は P が不定名詞句、かつ絶対格で示される例である。対象となる名詞句を下線で示
す。 
 
(8) nà=í əgí=sə̀ŋ sət -ù-wē í= ē. 
 2SG=ERG(A) 犬=DAT 殺す-3P-CNMLZ COP=NPT 
 「お前が(その)犬を殺すつもりだろう。」  
 
(9) kà ɕɨ̀n-jàŋ-ù də̀mɕà=rì=sə̀ŋ dəɕat= ē. 
 ことば 言う-RPT-3P シャーマン=PL=DAT 尊敬する=NPT 
 「(その)ことばを言ったシャーマンを尊敬する。」 
 
(10) nə̀mgā=ē=rəgap mərèŋ=sə̀ŋ wāŋ-ù=ē. 
 日が昇る=NPT=SEQ 村=DAT 囲む-3P=NPT 
 「日が昇ると(強盗団)は(その)村を囲んだ。」 
 
(11) nʉtzit =mè =í=nēr tɕìm ɕə-jə̄ŋ-lúŋ=ē. 
 賢い=CL (女性)=ERG=TOP 家 CAUS-長い-DIR =NPT 
 「賢い女性は家を増築した。」 
 
(12) àŋ=í pé zət + mə̄n-ù=rət ŋà=í ə̄mpà 
 3SG=ERG 籠 編む + 続ける-3P =～ので 1SG=ERG 食物 
 wə̄n-ù=lə̀m dī-àm    
 買う-3P=～ために 行く-PFV    
 「彼は籠編みをしていた、私は食物を買いに出かけた。」 
 
(13) àŋ=í ɕòŋ rì-bì-rà-ù. 
 3SG=ERG(A) 材木 運ぶ-RPUT-3P-OBLG 
 「彼は材木運びを何度もしなければならなかった。」 
 
(8) から (10) では与格を絶対格に交替させることはできず、また、(11) から (13) では絶対格を
与格に交替させることもできない。 
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さらに詳しく実例を検討してみると、有生性よりもむしろ定性で有意な差が認められることが分
かる。例えば、無生名詞であっても定であるような文脈を設定すると、P の名詞句は与格で示され
る。次の (5) は無生物のため絶対格で標示されたものとして Barnard が提示した例だが、P の名詞
句が定であるような文脈を設定すると与格で示すことができる。(5)’ は作例である。 
 
(5)’ ŋà əgí=mətù ɕaʔ lú-ŋ-ù=nèr əgí=í  ɕaʔ=sə̀ŋ ké-ù. 
 1SG 犬=～ために 餌 得る-3SG-3P=SEQ 犬=ERG 餌=DAT 喰う-3P 
 「私は犬のために餌を買い、犬が (その) 餌を食べた。」 
 
 (5)’のように先行文脈を足して、先行文脈の名詞句を照応するという形で名詞句の定性を引き上げ
ると、与格標示が可能になる。 
 以上のように、Pの名詞句が与格で示されることに関与する要因は Barnard (1934) の主張する有
生性ではなく定性であるといえる。 
 
2.1.2. 名詞句のタイプに関する要因 
名詞句のタイプによって、与格で示されるか否かが決まると考えられる例がある。例えば、(14)、
(15) においてはPである名詞句が代名詞であるが、いずれも必ず与格で示され、絶対格で言い換え
ることができない。 
 
(14) wē=rəgaʔ=nēr àŋnìŋ dū=rì ɕaʔré=rì=í ŋà=sə̀ŋ è-ɕá-ŋ-ù.=ē. 
 それ=地域=TOP 3PL 役人=PL 老人=PL=ERG 1SG=DAT N1-知る-1SG-3P=NPT 
 「その土地であれば、彼ら役人の老人は私を知っている。」 
 
(15) tiʔjaʔ pòyaq àŋ=sə̀ŋ ŋà=í dərà-ŋ-jə̀ŋ-ù 
 一晩中 3SG=DAT 1SG=ERG 議論する-1-RPT-3P 
 「一晩中、彼らと私は議論した。」 
 
また、(16) では rəp「家族」とそれを照応する代名詞 àŋnìŋ「彼ら」が文内に現れ、それぞれPと考
えられるが、代名詞は与格で示され、普通名詞は絶対格で示されている。 
 
(16) wēkət =ner rəp əjúrʉt=nèr àŋnìŋ=sə̀ŋ ɕəŋʉt də́ŋ dī-ŋ 
 そのとき=TOP 家族 祈る=SEQ 3PL=DAT 教える 終える 行く-1SG 
 そのとき、その家族のために祈り、彼らに (読み書きを) 教え終えてから、出発した。 
 
このように、名詞句のタイプが代名詞であれば、与格で示されるという傾向がみられる。 
この傾向は2.1.1で示した意味論／語用論的特徴を使って説明できると考える。すなわち、代名詞
は、話し手や聞き手、その他発話場所にいるヒトを指示したり、文脈上にでてくるヒトを照応した
りすることから本来的に定性が高い。そのため、定性の点で与格標示が必須になるということであ
る。 
しかし、(17) に示すように疑問代名詞も与格で示されなければならないということを考えると、
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この場合与格で示されることに関与しているのは定性ではなく、名詞句のタイプであると考えられ
る。すなわち名詞句のタイプが代名詞であれば、必ず与格で示されるということである。 
 
(17) nà=í kāgʉ́=sə̀ŋ jə̀ŋ-ù=lé. 
 2SG=ERG 誰=DAT 見る-3P=Q 
 「あなたは誰を見たの？」 
 
2.1.3. 述語に関する要因  
一部の動詞が述語に現れる場合、Pの名詞句は与格で示される。例えば (18) は lōŋzà「畏怖の感
情をもつ」という動詞が述語にくる例だが、Pの名詞句は必ず与格で示されなければならない。 
 
(18) dərū=mè gəráigəsə̀ŋ=sə̀ŋ lōŋzà=ē. 
 ダル=CL (女性) 神=DAT 畏怖の感情を持っている.VI=NPT 
 ダルの女性は神に対して畏怖の感情を持っている。 
 
 (18) の例で注目すべきは、能格で示されることが期待されるAが絶対格で示されていることと、
意味的には項が二つあるにも関わらず動詞が自動詞語根である点である。(18) のように述語動詞に
よって特殊な構文が現れるケースはコーパスから観察される。本稿ではこれを特殊構文と呼ぶ。
特殊構文は以下のような格配列をとる。 
 
NP1.ABS  NP2=DAT V.INTR 
図 1: 特殊構文の格配列 
 
つまり、特殊構文をとると必ず項が与格で示されるということである。 
同じラワン語の別種であるマトワン方言でも同様の構文が指摘されている。LaPolla (2008: 1)
はこの構文について次のように記述している。 
Some stative intransitive verbs can take an oblique argument marked by the locative/dative marker  (LaPolla (2008: 1)). 
 
(19) Ngà vgı̄sv̀ng svrēngē. 
Ngà vgı̄-sv̀ng svrē-ng-ē 
1sg  dog-LOC afraid-1sg-N.PAST 
' I'm afraid of dogs. ' ( LaPolla (2008: 1) ) (表記も原文まま) 
 
LaPolla (2008) はこのような構文を、他動詞文と自動詞文の中間に位置する構文であると考
えている。なぜなら、この構文は、動詞が自動詞形 (自動詞文的特徴) 、2つの項のうちひとつ
が義務的に与格で示される (他動詞文的特徴) というように自動詞文と他動詞の双方の特徴を
共有しているためである。 
筆者のコーパスからはlōŋzā「畏怖の感情を持つ」の他に、sərē「怖がる」、jàŋ「気づく」、 ətó
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「ショックを受ける」、 pū「気を付ける」の5つの動詞がこの構文に現れることがわかっている。
5つの動詞に意味的な類を立てるとすれば、「心の動き」という類が暫定的に立てられると考え
られる。 
なお、このような動詞は他の言語でも特殊な格配列で現れることが多いことが指摘されてい
る。例えばパルデシ (2010: 21-22) によると心理的経験 (気に入る、嬉しくまたは悲しく感じる
など) 、生理的な経験 (汗をかく、めまいをする、くしゃみをする、お腹がすく、のどが渇く
など) 、必要性を感じる (～が必要だ) 、欲求または願望 (～がほしい) などを描写する述語は、
南アジアの多くの言語において絶対格以外の主語 (おもに与格あるいは属格) をとる。(20) は
マラーティー語の与格主語構文の例である。 
 
 
(20) raam-laa ti mulgi pasant PaD.li 
 Ram-DAT that girl.FSG choice fell 
 「ラームはあの女の子が気に入った (パルデシ (2010: 22)) 。」 
 
ダル方言の特殊構文も、動詞の持つ意味特性によって特殊な構文で現れると考えられる。 
しかしここで問題となるのはすべての「心の動き」の動詞がこの構文をとるわけではない。
例えば「畏怖の感情をもつ」と意味的にはよく似た「尊敬する」という動詞は、基本的な他動
詞文に現れ (21a) 、特殊構文への言い換えはできない (21b)。 
 
(21) a. kà ɕɨ̀n-jàŋ-ù   də̀mɕà-rì=sə̀ŋ   dəɕat-ù. 
ことば 言う-RPT-3P シャーマン=PL=DAT 尊敬する-3P 
「(その) ことばを言ったシャーマンたちを尊敬した。」 
b. *kà ɕɨ̀n-jàŋ-ù   də̀mɕà-rì=sə̀ŋ  dəɕat. 
ことば 言う-RPT-3P シャーマン=PL=DAT 尊敬する 
「(その) ことばを言ったシャーマンたちを尊敬した。」 
 
 「心の動き」を表すすべての動詞が特殊構文を要求するわけではないという問題は、述べら
れた状況に関して主体が行使する制御性の度合いで説明することができると考える。例えば何
かに対して「畏怖の感情を持つ」ということについて主体は制御性を持っていない。つまり、
何かに対して「畏怖の感情をもたない」という選択はできないのである。一方で、「尊敬する」
は (少なくともダル方言話者の感覚では) 主体が「尊敬しない」ことを選択できると考えられ
る。例えば、(22a) のように「尊敬しないこと」は選択できるが、(22b) のように「畏怖の感情
を持たない」ことは選択できない。いずれも作例である。 
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(22) a. àŋ=sə̀ŋ  mə-ɕùŋ-ù = təkàŋ àŋ=sə̀ŋ mə-dəɕat-ù. 
  3SG=DAT NEG-好む-3P=～ので 3SG=DAT NEG-尊敬する-3P 
  「彼が嫌いなので、彼を尊敬しなかった。」(作例) 
 b*. àŋ=sə̀ŋ  mə-sərē = təkàŋ àŋ=sə̀ŋ mə-lōŋzà-ù. 
  3SG=DAT NEG-怖い=～ので 3SG=DAT NEG-畏怖の感情を持っている-3P 
  「彼を恐れていないので、彼に畏怖の感情を持たなかった。」(作例) 
 
 このように主体がその実現を制御できない事象を述べる場合、構文的な対立が起こるvii。こ
ういった対立が他の「心の動き」動詞にもみられるかどうかについては今後更なる検証が必要
である。 
このように、述語動詞がPの名詞句が与格で示されるか否かに関与する場合がある。 
 
2.2. 絶対格で示される要因 
次に与格で示されない (つまり必ず絶対格で示される) 要因を挙げる。Pの名詞句に話題化後置詞
=nērが付加されると、絶対格で示されることになる。例えば(23)では、Pであるwēmī「その猫」に
話題化の小辞が後置されている。このとき P の名詞句 wē+mī「その猫」は定であるにも関わらず、
与格で示すことができない。 
 
(23) mī=í ɕúŋ+húŋ+rə́m=taʔ dəzá-daʔ-ù. wē+nī=kèní 
 猫=ERG 木+神聖+中=LOC 落とす.VT-DIR-3P その+猫=ABL 
 wē+mī=nēr də̀ŋgú=í=wā gō-at-ù.  
 その+猫=TOP 雄鶏=ERG=～だけ 呼ぶ.VT-PFV-3P  
 「その猫は聖なる木の中に(ごみを)落とした。その日以来その猫は雄鶏が追うようになった。」 
 
また P 参与者が代名詞であっても、話題化の後置詞が付加されると与格で示すことはできないviii。 
 
(24) kàɕə̀ŋ=í àŋ=nēr daʔ-jə̀ŋ-ù. 
 先祖=ERG 3SG=TOP 許す-RPT-3P 
 「彼は、先祖が許した。」 
 
(24) はPの名詞句が代名詞なので、2.1.2で指摘したように与格で示されることが期待されるが、実
際には絶対格で示され、話題化の小辞がついている。 
次に特殊構文の例であるが、この場合もPの名詞句に話題化の小辞がつくと、与格で示すことが
できなくなる。(18) を改変したものを (18)’ に示す。いずれも作例である。 
 
(18)’ a. *dərū=mè gəráigəsə̀ŋ=sə̀ŋ=nēr lōŋzà=ē. 
  ダル=CL (女性) 神=DAT=TOP 畏怖の感情を持っている.VI=NPT 
 b. dərū=mè gəráigəsə̀ŋ =nēr lōŋzà=ē. 
  ダル=CL (女性) 神=TOP 畏怖の感情を持っている.VI=NPT 
  「ダルの女性は神に対しては畏怖の感情を持っている。」(作例) 
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(18)’aに見るように与格と話題化小辞は共起できない。bのように必ず絶対格と共起させなければな
らない。 
なお、話題化の小辞と共起できないのは、与格小辞だけである。他の格小辞は話題化小辞と共起
が可能であることが確認されている。 
 
(25) támūn-ù əsə̀ŋ=í =nēr táɕá-ɕì 
 慣れる.VT-3P 人=ERG=TOP 理解する.VT-R/M 
 「(それに) 慣れた人は (それを) 理解した。」 
 
(26) zūŋ=kaʔ=nēr mə-dī 
 学校=ALL=TOP NEG-行く 
 「学校には行かなかった。」 
 
 このように、話題化小辞が生起することは、与格で示されるか否かに関与すると考えられる。 
 
3. まとめ 
 本節ではここまでの主張をまとめ、各要因間に想定される階層性について論じる。P の名詞句が
与格で標示されるか否かに関与する要因を以下にまとめる。 
 
 与格標示の要因となるのは Bernard (1934) の指摘する有生性でなく、通常、定性である 
 定性に関係なく名詞句が代名詞であれば与格で示される 
 述語にいくつかの特定の動詞 (主体によって制御されない動詞、たとえば dəɕat「尊敬する」、
lōŋzà「畏怖の感情を持っている」) が現れると、特殊構文をとり、P の名詞句は与格で示され
る 
 P の名詞句に話題化小辞がつくといかなる場合でもPの名詞句が与格で示されることはない 
 
 以上の事実から、複数の要因は等しいレベルで関与するのではなく、重要度に階層が見られるこ
とが分かる。即ち、P の名詞句が与格で示されるためには、まず話題小辞がついていないことが必
要で、その要因をクリアした環境でのみ述語のタイプが関与し、次に名詞句のタイプ、最後に定性
という形で与格標示に関与する。 
 ダル方言においてPの名詞句は与格あるいは絶対格で示されうるが、そのどちらで示されるかを
決定する要因は一つではない。主題化、述語のタイプ、名詞句のタイプ、定性が要因として関与し
うる。そして各要因間には階層がある。  
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Case marking in P argument in Daru dialect in Rawang language 
Hideyuki Onishi 
( Tokyo university of foreign studies ) 
Key words: Tibeto-Burman family, differential object marking, definiteness, information 
structure 
 
Daru is one of the dialects in Rawang language of Tibeto-Burman language 
family and spoken by Daru people in North part of Kachin state of Myanmar. 
In this paper, based on my own data, an overview of case-marking system for P 
(transitive object) is presented. P is presented by absolutive case or dative case. In this 
language, case-marking for P is not determined by a single factor, but rather multiple 
factors are simultaneously working. The factors examined here are the followings: 
definiteness (not animacy), NP-type (pronoun), predict-type and information structure. 
